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Znak sprawy: MBG.261.1.21
- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2
i odrzuceniu ofert

Zamawiajacy - Muzeum Podlaskie w Biatymstoku na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019 ze zmianami)
informuje, Ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na wykonanie zadania pn.: ,Dostawa samochodu osobowego, oraz
samochodu dostawczego do Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku” w zakresie czesci 2
zamoOwienia: ,Samochéd dostawczy”.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta
nr 3 ztozona przez Wykonawce: Antoniak Auto Spétka Kamandytowa, ul. Czarnochowska 19,
32-020 Wieliczka z ceng ofertowa brutto: 117 970,00 zt oraz dtugoscig okresu gwarancji na
perforacje nadwozia: 5 lat, zuzyciem energii - 3,384 MJ/km; emisjg dwutlenku wegla - 248 g/km;
emisje zanieczyszczen - 0,08159 g/km.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonaweca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferty
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w rozdziale 17 SWZ
- ,Cena” - 60 pkt,, ,Dtugosé okresu gwarancji na perforacje nadwozia”- 10 pkt.., ,zuzyciem energii”
- 10 pkt; ,emisjq dwutlenku wegla” - 10 pkt. ,emisje zanieczyszczer” - 10 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1), 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Punkty ZUZYCIE | EMISJA EMISJA
oferty | Wykonawcy przyznane | ENERGII | DWUTL | ZANIECZY
ofercie -10% ENKU | SZCZEN -
Kryterium: WEGLA 10%
k 9 taczna
prpzljl;ng}e Dutlof e —10% puantacj
ofercie OKRESU a
: GWARANC
Kryterium: JI NA przyznalm
CENA 60% PERFORAC a ofercie
JE
NADWOZI
A 10%
1 ASW  Woijciula
Sp. z.0o.o ul. Gen.
Wt Andersa 71, Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
15-113
Biatystok -
2 Duda-Cars S.A.
ul. Ptasia 4, 60- 34,26 10 0 0 0 44,26 pkt
319 Poznan
3 Antoniak Auto 60,00 10 100,00
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Spoétka 10 10 10 pkt
Kamandytowa,
ul.
Czarnochowska
19, 32-020
Wieliczka

4 Budmat Auto

Sp. z o. o. ul . .
Bielska 67, 09- Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

400 Plock

2) o ofertach odrzuconych:
Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: ASW Wojciula Sp. z.0.0 ul. Gen. WL Andersa 71,
15-113 Bialystok zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w
zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z tredcig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajgcych
publicznych postgpowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartoéci mniejszej niz
progi unijne stosuje si¢ przepisy dziatu I1, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3,art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130,
art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdéwienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnoséci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowied umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne

oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktérg sktadat sie Formularz
ofertowy. N

Wykonawca przestat Zamawiajacemu pliki oferty za posrednictwem ,Formularza do
zfozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy
dokonujac badania i oceny ofert (walidacji podpisow) stwierdzit, ze:
Ofertanr42312

Zal.-Nr-2-do-SIWZ-Wzér-umowy
Zal.-Nr-3-do-SWZ-22.04.2021-edyt.-Wzér-formularza-ofertowego
Zal.-Nr-4-do-SWZ-Wzér-oswiadczenia-o-braku-podstaw-do-wykluczenia
Zatgcznik-Nr-5-do-SWZ-Identyfikator-postepowania-na-miniPortalu

nie zostaly przez Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63
ust. 2 ustawy Pzp jakipkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczna z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266iw
zw. Z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ.
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Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: Budmat Auto Sp. z o. o. ul. Bielska 67, 09-400
Plock zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
pkt11.10 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoéci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130,
art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trecig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki
zamOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjy zamodwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W niniejszym postepowaniu Wykonawca zlozyt oferte, na ktéra sktadat sie Formularz
ofertowy.

Wykonawca przestal Zamawiajacemu pliki oferty za posérednictwem ,Formularza do
zfozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy
dokonujac badania i oceny ofert (walidacji podpiséw) stwierdzit, ze:
20210421173817233

nie zostaly przez Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63
ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt 11.10 SWZ,

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w
zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ.
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