Znak sprawy: MBG.261.3.22 Biatystok, 15.07.2022r.

Wszyscy Wykonawcy

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.:
+Przeprowadzenie konserwacji: Biblii brzeskiej oraz Hebrajskiej Biblii Huttera, rzezb -
dwéch medalion6éw z przedstawieniami konskich tb6w, Inkunabutu beatevirgins per modu
[m] tractans autorstwa Bernardinusa de Bustis (1450-1513)”

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy -Muzeum Podlaskie w Bialymstoku, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 pkt. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
zawiadamia, Ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, w trybie podstawowym o ktéorym mowa w art. 275 pkt. 1 ustawy o wartos$ci
szacunkowej nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce:

W zakresie czesci 1

Gorek Restauro Spétka z o. o. Sp6tka Komandytowa
ul. Ruskowy Bradd nr 794,
03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 78 769,20zt
Doswiadczenie kierownika prac konserwatorskich: 1 zadanie

Kryteria oceny ofert taczna
Lp Nazwa i adres [liczba punktéow] punktacja
Cena Doswiadczenie
0,00 pkt.
Gorek Restauro p
Spélka z o. 0. Spétka Uzasadnienie:
| | Komandytowa 60,00pKkt. 60,00 pkt.
* | ul. Ruskowy Bréd 794, Wykonawca wykazat, Ze osoba wskazana
03-289 Warszawa w ofercie jako osoba skierowana do
realizacji konserwacji posiada
odpowiednie do$wiadczenie tj. w okresie




ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
wykonata nastepujace ustugi o wartosci
minimum 60 000,00 z} brutto polegajace
na konserwacji zabytku na podiozu
papierowym z okresu staropolskiego
wpisanego do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami ( t.j. Dz. U.z 2022r. poz.

Wykonawca wykazat 5 zadan:

Zadanie nr 1

Konserwacja muzealiow

Pelna konserwacja Atlasu o podtozu
papierowym, rok XVIII w. Sygn. A IV 115
inw. 2006

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania : 28.06.2019r.
Wartos$¢: 207 870,00 zt brutto

Zadanie nr 2

Konserwacja muzealiéow

Pelna konserwacja Atlasu o podtozu
papierowym, rok XVIII w. Sygn. A IV 94
inw. 1419

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania : 28.06.2019r.
Wartos$é: 134 070,00,00 zt brutto

Zadanie nr 3

Konserwacja muzealiéow

Konserwacja 3 starych drukéw o podtozu
papierowym XVII-47. 096, XVIII-1.461,
XVII-10.620

Podmiot zlecajacy: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich

Data wykonania: listopad.2019r.
Wartos$¢: 59 040,00,00 zt brutto

Zadanie nr 4

Konserwacja muzealiow z Kkolekcji
Muzeum Diecezjalnego w Lomzy - III
etap w ramach programu MKiDN




Dziedzictwo Kulturowe - Wspieranie
Dziatan Muzealnych

Konserwacja starego druku o podtozu
papierowym XVI w. MD/KS/90

Data wykonania: 13.12.2019r.
Wartos$é: 108 736,92 zt brutto

Zadanie nr 5

Konserwacja muzealiow z Kkolekcji
Muzeum Diecezjalnego w Lomzy - III
etap w ramach programu MKiDN
Dziedzictwo Kulturowe - Wspieranie
Dziatan Muzealnych

Konserwacja starego druku o podtozu
papierowym XVII w. MD/KS/02

Data wykonania: 15.12.2019r.
Wartos¢: 46 842,10 zt brutto

W toku oceny i badania ofert Zamawiajacy
powziat watpliwo$¢ w zakresie spetnienia
przez wykazane doswiadczenie
konserwatora wymogu dotyczacego:
wpisu do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
840) lub - w przypadku rejestrow
prowadzonych poza RP - rejestrow
rownowaznych, prowadzonych na
podstawie przepiséw obowiazujacych ze
wzgledu na miejsce potozenia zabytku lub
wpisu do inwentarza muzeum.

W zwiazku z powyzszym wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnien w
tym zakresie.

w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt
stosowne wyjasnienia, na podstawie
ktérych:

Zamawiajacy stwierdzit iz zadanie nr 1 i
nr 2 obejmuje konserwacje zabytku:




wpisanego do inwentarza zbioréw
specjalnych Biblioteki Raczynskich
(stanowi rejestr rownowazny)

Zamawiajacy nie przyznaje punktéow z
uwagi na fakt iz Biblioteka Raczynskich nie
jest ujeta w  wykazie bibliotek
posiadajacych  zbiory zaliczane do
narodowego zasobu bibliotecznego, co w
przypadku zbioréw bibliotecznych moze
by¢ uznane za rejestr r6wnowazny.

Zamawiajacy nie moze uzna¢ wykazanego
doswiadczenia w zakresie prac
przeprowadzonych na zabytkach w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad nimi.

Zadanie nr 3 miato warto$¢ 59 040,00,00
zt brutto, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego w  zakresie  czeSci
pierwszej zadanie powinno mie¢ wartos¢
minimum 60 000,00 z1 brutto.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
nie przyznaje punktéw za w/w zadanie.

Zadanie nr 5 miato warto$¢ 46 842,10 zt
brutto, zgodnie vA wymaganiami
zamawiajgcego w  zakresie  czeSci
pierwszej zadanie powinno mie¢ wartos$¢
minimum 60 000,00 z1 brutto

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
nie przyznaje punktéw za w/w zadanie.

Zamawiajgcy uwzglednit w toku oceny i
badania ofert zadanie nr 4. Zgodnie z
kryterium oceny ofert Wykonawca
otrzyma 0 pkt. jezeli osoba wskazana w
ofercie wykonata jedng ustuge.

W zakresie czes$ci 2:

Gorek Restauro Spo6tka z o. o. Sp6tka Komandytowa

ul. Ruskowy Brod nr 794,
03-289 Warszawa




Cena oferty brutto: 39 999,60 z
Doswiadczenie kierownika prac konserwatorskich: 3 zadania

Kryteria oceny ofert taczna
Lp. Nazwa i adres [liczba punktow] punktacja
Cena Doswiadczenie
Gorek Restauro
Spotka z o. o. Spotka
100,00
| | Komandytowa 60,00pkt. 40,00 pkt. K
ul. Ruskowy Brdd 794, pkt.
03-289 Warszawa
Renova Art.
Pracownia
Konserwacji Dziet . .
2. | Sztuki Justyna Oferta odrzucona - nie podlega ocenie
Wdowiak
Ul. Bukowa nr 6
71-024 Szczecin
0,00 pkt.
Uzasadnienie:
Uzasadnienie:
Wykonawca wykazat, Ze osoba wskazana
w ofercie jako osoba skierowana do
realizacji konserwacji posiada
odpowiednie do$wiadczenie tj. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
Versum Anna Szlasa - dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
Byczek wykonata nastepujace ustugi o wartosci
Ul ptk. Edwarda minimum 30 000,00 zt brutto polegajace
3. | Malewicza nr. 289, 43,36 pkt. 43,36pkt.

lok. 3
05-160 Nowy Dwor
Mazowiecki

na konserwacji zabytku na podiozu

okresu staropolskiego

papierowym z

wpisanego do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami ( t.j. Dz. U.z 2022r. poz.

Wykonawca wykazat 3 zadania:

Zadanie nr 1

Konserwacja obiektu ze zbioréw
specjalnych
Atlas: ,Das funffte Theil...",

Amstelodami 1652, Sygn. AIV 112, inw.
2003, druk, papier




Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania :23.11.2020r.
Wartos$¢:75 000,00 zt brutto

Zadanie nr 2

Konserwacja obiektu ze zbioréw
specjalnych.

Atlas ,, Atlas nouveau contenant.."
Amsterdam 1730, Jean Covens...,, Sygn. A IV
52, inw. 832, druk, papier

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania : 23.11.2020r.
Warto$¢:145 000, 00 zt brutto

Zadanie nr 3

Konserwacja obiektu ze zbiorow
specjlanych

Atlas:, Maior atlas scholastcus ex
triginta.." Norimbrgae 1752, Homan
Heredum, Sygn. A IV 162. Inw 3519, druk,
papier

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania: 23.11.2020r.
Wartos$¢: 80 000,00 zt brutto

W toku oceny i badania ofert Zamawiajacy
powzial watpliwo$¢ w zakresie spetnienia
przez wykazane doswiadczenie
konserwatora wymogu dotyczacego:
wpisu do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
840) lub - w przypadku rejestrow
prowadzonych poza RP - rejestrow
rownowaznych, prowadzonych na
podstawie przepiséw obowigzujacych ze
wzgledu na miejsce potozenia zabytku lub
wpisu do inwentarza muzeum.

W zwiazku z powyZiszym wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnien w
tym zakresie.




w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, wykonawca przedtozyt
skany umoéw na wykonanie przywotanych
zadan wraz z potwierdzeniem nalezytego
wykonania konserwacji. Nie wskazat zas
zgodnie z dyspozycja wezwania czy
wskazane zadania s3 zgodne @z
wytycznymi okres$lonymi przez
Zamawiajacego tj. czy zabytki bedace
przedmiotem konserwacji w ramach
powyzszych zadan zostaly wpisane do
rejestru  zabytkbw ~w  rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) lub - w
przypadku rejestrow prowadzonych poza
RP - rejestrow  réwnowaznych,
prowadzonych na podstawie przepisow
obowigzujacych ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku lub wpisane do
inwentarza muzeum.

Wykonawca nie okre$lit inwentarza, do
ktérego zabytki sa wpisane. Ponadto
zadania te zostaly wykonane na rzecz
Biblioteki Raczynskich, ktéra nie jest ujeta
w wykazie bibliotek posiadajacych zbiory
zaliczane do  narodowego  zasobu
bibliotecznego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze przyzna¢ punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika prac
konserwatorskich za zadania nr 1,2 oraz 3.

W zakresie czesci 3:

Gorek Restauro Spo6tka z o. o. Sp6tka Komandytowa
ul. Ruskowy Brod nr 794,
03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 24 600,00 zt
Doswiadczenie kierownika prac konserwatorskich: 3 zadania



Lp.

Nazwa i adres

Kryteria oceny ofert
[liczba punktéw]

taczna
punktacja

Cena

Doswiadczenie

Gorek Restauro
Spotka z o. o. Spotka
Komandytowa

ul. Ruskowy Brod 79A,
03-289 Warszawa

60,00 pkt.

40,00 pkt.

100,00
pkt.

Joanna Mac
Konserwacja Dziel
Sztuki,

Ul. Karola Olszewskiego
nr 28, lok. 120

32-600 Oswiecim

59,04 pkt.

40,00 pkt.

99,04 pkt.

W zakresie czesci 4:

Gorek Restauro Spétka z o. o. Sp6tka Komandytowa
ul. Ruskowy Brod nr 794,
03-289 Warszawa

Cena oferty brutto: 54 735,00 zt
Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich: 3 zadania

Lp.

Nazwa i adres

Kryteria oceny ofert
[liczba punktow]

taczna
punktacja

Cena

Doswiadczenie

Gorek Restauro
Spétka z o. o. Spotka
Komandytowa

ul. Ruskowy Bréod 794,
03-289 Warszawa

47,19 pkt.

40,00 pkt.

87,19 pkt.

Renova Art.
Pracownia
Konserwacji Dziet
Sztuki Justyna
Wdowiak

Ul. Bukowa nr 6
71-024 Szczecin

Oferta odrzucona - nie podlega ocenie

Versum Anna Szlasa -
Byczek

60,00 pKt.

0,00 pKt.

60,00 pKt.




UL pik. Edwarda
Malewicza nr. 289,
lok. 3

05-160 Nowy Dwoér
Mazowiecki

Uzasadnienie:

Wykonawca wykazat, Ze osoba wskazana
w ofercie jako osoba skierowana do
realizacji konserwacji posiada
odpowiednie do$wiadczenie tj. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
wykonata nastepujace ustugi o wartosci
minimum 40 000,00 z} brutto polegajace
na konserwacji zabytku na podiozu
papierowym z okresu staropolskiego
wpisanego do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami ( t.j. Dz. U.z 2022r. poz.

Wykonawca wykazat 3 zadania:

Zadanie nr 1
Konserwacja obiektu ze zbioréw
specjalnych

Atlas: ,Das funffte Theil...",
Amstelodami 1652, Sygn. AIV 112, inw.
2003, druk, papier

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania :23.11.2020r.
Wartos$¢:75 000,00 zt brutto

Zadanie nr 2

Konserwacja obiektu ze zbioréw
specjalnych.

Atlas , Atlas nouveau contenant.."
Amsterdam 1730, Jean Covens...,, Sygn. A IV
52, inw. 832, druk, papier

Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania : 23.11.2020r.
Wartos¢:145 000, 00 zt brutto

Zadanie nr 3

Konserwacja obiektu ze zbiorow
specjlanych

Atlas:, Maior atlas scholastcus ex
triginta.." Norimbrgae 1752, Homan
Heredum, Sygn. A IV 162. Inw 3519, druk,
papier




Podmiot zlecajacy: Biblioteka Raczynskich
Data wykonania: 23.11.2020r.
Wartos$¢: 80 000,00 zt brutto

W toku oceny i badania ofert Zamawiajacy
powzigl watpliwos$¢ w zakresie spetnienia
przez wykazane doswiadczenie
konserwatora wymogu dotyczacego:
wpisu do rejestru zabytkéw w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
840) lub - w przypadku rejestrow
prowadzonych poza RP - rejestrow
rownowaznych, prowadzonych na
podstawie przepiséw obowiazujacych ze
wzgledu na miejsce potozenia zabytku lub
wpisu do inwentarza muzeum.

W zwiazku z powyZiszym wezwal
wykonawce do zlozenia wyjasnien w
tym zakresie.

w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt
skany umo6w na wykonanie przywotanych
zadan wraz z potwierdzeniem nalezytego
wykonania konserwacji. Nie wskazat za$
zgodnie z dyspozycja wezwania czy
wskazane zadania s3 zgodne @z
wytycznymi okreslonymi przez
Zamawiajgcego tj. czy zabytki bedace
przedmiotem konserwacji w ramach
powyzszych zadan zostaty wpisane do
rejestru  zabytkbw w  rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) lub - w
przypadku rejestréw prowadzonych poza
RP - rejestrow réwnowaznych,
prowadzonych na podstawie przepisow
obowiagzujacych ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku Ilub wpisane do
inwentarza muzeum.

Wykonawca nie okre$lit inwentarza, do
ktérego zabytki sa wpisane. Ponadto
zadania te zostaly wykonane na rzecz
Biblioteki Raczynskich, ktora nie jest ujeta
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w wykazie bibliotek posiadajacych zbiory
zaliczane do  narodowego  zasobu
bibliotecznego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze przyzna¢ punktéw w Kkryterium
doswiadczenie kierownika prac
konserwatorskich za zadania nr 1,2 oraz 3.

I. Informacja o wykonawcach, ktérvch oferty zostaly odrzucone w
postepowaniu:

W zakresie czeSci 2:

Renova Art. Pracownia Konserwacji Dziel Sztuki
Justyna Wdowiak

Ul. Bukowa nr 6

71-024 Szczecin

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.10 oraz art. 226 ust. 1 pkt.5
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia. Przez warunki zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza
zamOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego.

Zamawiajacy wymagal, by Wykonawca w tresci formularza ofertowego wskazat
wartos$¢ netto, brutto zaoferowanej ceny oraz stawke i wartos¢ podatku VAT.
Wykonawca sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, w tresci formularza
ofertowego - w zakresie czesci 2 wskazal rowne sobie ceny netto i brutto za wykonanie
zamoOwienia, wskazujac jednoczes$nie w miejscu stawki i wartos$ci podatku VAT - 0%, 0,00
zt. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien potwierdzajacych
prawidtowo$¢ zastosowanej stawki VAT.

Wykonawca w przewidzianym w wezwaniu terminie nie ztozyt wyjasnien. Zamawiajacy
wskazuje, ze przyjecie przez Wykonawce wtasciwej stawki podatku VAT jest niezbedne
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do zapewnienia porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Weryfikacja w tym
zakresie spoczywa jednak na Zamawiajgcym. W niniejszym postepowaniu, z uwagi na
réznice w zastosowanych stawkach VAT, Zamawiajacy byt niejako zmuszony podjac
dziatania zmierzajgce do wyjasnienia i potwierdzenia tresci ztozonych ofert, w tym oferty
Wykonawcy. Samo ztoZenie wyjasnien lub zaniechanie takiego dziatania przez
Wykonawce pozostaje jego prawem, jednak z uwzglednieniem wszystkich idgcych za tym
konsekwencji. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2021
r. (KIO 2581/20) - ,oczywistym jest, Ze art. 87 ust. 1 ustawy ani inne przepisy ustawy nie
zawierajg sankcji za brak zlozenia wyjasnien na podstawie tegoz przepisu, a w
szczegOlnosci brak ztozenia wyjasnien na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie
zostat wymieniony w katalogu podstaw odrzucenia w art. 89 ust. 1 ustawy. Jednakze nie
oznacza to, Zze wykonawcy moga sie do wezwania zamawiajgcego nie zastosowacé nie
ponoszac z tego tytutu zadnych skutkdw. W ocenie Izby skutkiem nie zastosowania sie do
wezwania zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy jest przyjecie przez wykonawce na siebie
ryzyka, ze zamawiajgcy postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty
wykonawcy i wyciagnie z nich okreslone skutki prawne. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy stuzy
bowiem usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli wykonawca tej watpliwos$ci nie
usuwa, naraza sie na to, ze zamawiajacy uzna tres¢ oferty za niejednoznaczng, niepewng
lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy zawiera btad w
obliczeniu ceny i brak jest mozliwosci jej rzetelnego poréwnania z innymi ofertami
ztoZzonymi w postepowaniu, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10) oraz art. 226 ust. 1 pkt.5 ustawy Pzp w zakresie czeSci 2

W zakresie czesci 4:
Renova Art. Pracownia Konserwacji Dziel Sztuki
Justyna Wdowiak
Ul. Bukowa nr 6
71-024 Szczecin

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.10 oraz art. 226 ust. 1 pkt.5 oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 oraz w zwiazku z art. 266 ustawy
Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jednocze$nie Zamawiajacy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢
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warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegblnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamOdwienia, Kkryteridw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajacy wymagal, by Wykonawca w tres$ci formularza ofertowego
wskazal wartos¢ netto, brutto zaoferowanej ceny oraz stawke i wartos¢
podatku VAT. Wykonawca sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, w
treSci formularza ofertowego - w zakresie czesci 4 wskazal rowne sobie ceny
netto i brutto za wykonanie zamdwienia, wskazujgc jednocze$nie w miejscu stawki
i wartosci podatku VAT - 0%, 0,00 zt. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do
ztoZenia wyjasnien potwierdzajacych prawidtowos¢ zastosowanej stawki VAT.

Wykonawca w przewidzianym w wezwaniu terminie nie ztozyl wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjecie przez Wykonawce wtasciwej stawki podatku
VAT jest niezbedne do zapewnienia poréwnywalnosci ofert ztozonych w
postepowaniu. Weryfikacja w tym zakresie spoczywa jednak na Zamawiajgcym. W
niniejszym postepowaniu, z uwagi na réznice w zastosowanych stawkach VAT,
Zamawiajacy byt niejako zmuszony podja¢ dziatania zmierzajace do wyjasnienia i
potwierdzenia tresci ztozonych ofert, w tym oferty Wykonawcy. Samo ztoZenie
wyjasnien lub zaniechanie takiego dziatania przez Wykonawce pozostaje jego
prawem, jednak z uwzglednieniem wszystkich idacych za tym konsekwencji.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2021 r. (KIO
2581/20) - ,,oczywistym jest, ze art. 87 ust. 1 ustawy ani inne przepisy ustawy nie
zawierajg sankcji za brak zlozenia wyjasnien na podstawie tegoz przepisu, a w
szczegoblnosci brak zlozenia wyjasnien na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
nie zostal wymieniony w katalogu podstaw odrzucenia w art. 89 ust. 1 ustawy.
Jednakze nie oznacza to, ze wykonawcy moga sie do wezwania zamawiajgcego nie
zastosowac nie ponoszac z tego tytutu zadnych skutkéw. W ocenie Izby skutkiem
nie zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy jest
przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, Ze zamawiajacy postuzy sie
dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciagnie z nich
okreSlone skutki prawne. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy stuzy bowiem usunieciu
watpliwosci co do tresci oferty, jesli wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza
sie na to, Ze zamawiajacy uzna tres$¢ oferty za niejednoznaczng, niepewng lub
zrozumie ja inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawca zawiera biad
w obliczeniu ceny i brak jest mozliwosci jej rzetelnego poréwnania z innymi
ofertami ztoZonymi w postepowaniu, a tym samym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 226 ust. 1 pkt.5 w zwigzku z art. 266
ustawy Pzp.
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2)

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Na podstawie
art. 224 ust. 6 odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy, wezwal wykonawce w dniu 24.06.2022 r. do zlozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny, ktora odbiega o 40,11% od wartosSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarodw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty61 283,36 zl);

Wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
dotyczacej zaoferowanej ceny zaznaczajac, Zze obowigzek wykazania, Ze cena nie
jest razaco niska spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie ztozyt wyjasnien
w powyzszym zakKresie.

Reasumujac, stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepiséw Prawa zamowien
publicznych w pelni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamo6wienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
oraz w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

Elektronicznie podpisany

Wa I d e m a r przez Waldemar

Wilczewski

1 ] Data: 2022.07.15 08:15:46
Wilczewski b2

(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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